STECAJNI UPRAVITEL]J - MARTINA GRGEC

Bukovacka cesta 51, 10000 Zagreb — Tel/fax: (01) 46-47-823 - Mob: (091) 46 55 550
mail: stecaj.grgec@gmail.com

Na posl.br. St-303/2023

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Brace Radi¢ 2
42000 VARAZDIN

Stecajni postupak
DuzZnik: FOR FUN j.d.o.o. d.o.o0. Varazdin, Ivanecka ulica 22, OIB: 66621536805

KONACNO IZVJESCE PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVITELJA

Sukladno ovosudnom rjeSenju o imenovanju privremenog stecajnog upravitelja posl.br. St-
303/2023-19 od 8. prosinca 2023. god., kao privremeni stecajni upravitelj sam dana 08.01.2024.
godine dostavila sudu izvjeS¢e o postojanju i dostatnosti imovine duznika za namirenje troSkova
steCajnog postupka.

Dostavlja se o€itovanje SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva od 05.01.2024. koje
omaskom nije bilo prilozeno uz izvjes¢e od 08.01.2024.

Nadalje, nastavno na mailove od 02.01.2024. duzniku i direktoru duznika koji nisu vrac¢eni
kao neuruceni, dana 09.01.2024. poslala sam poStom preporuceno s povratnicom direktoru
duZnika 1 duzniku pozive za o€itovanje uz dostavu dokumentacije.

Navedene postanske posiljke vrac¢ene su neurucene i to duzniku s napomenom ,,odselio”,
a direktoru duznika s napomenom ,,obavijesten, nije podigao posiljku”.

RjeSenjem ovog suda posl.br. St-303/2023-21 od 10. sije€nja 2024 god pozvan je na ro€iste
zakazano za dan 14.02.2024. direktor duznika Vinko Puclin iz Varazdin Brega, Hali¢ 232, 42204
Turcin, uz izvjeS¢e privremene st. upraviteljice od 8.1.2024., koje je i javno objavljeno na e-
oglasnoj ploc¢i suda.

Na rociste dana 14.02.2024. direktor duznika nije pristupio, a u spisu je evidentirana
neurucena i vraéena dostava poziva direktoru duznika s napomenom ,,obavijesten, nije podigao
posiljku”, dok je dostava duzniku izvr§ena putem e-oglasne ploce.

Zaklju¢kom ovog suda posl.br. St-303/2023-24 od 14. velja¢e 2024 godine nalaze se
direktoru duznika Vinku Puclinu, da dostavi ovome sudu dokumentaciju o prodaji automobila —
Ugovor o prodaji, financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju o u¢injenim pozajmicama drustva
prema tre¢im osobama, te financijsku dokumentaciju i dokaze o osnovanosti potrazivanja od
kupaca, u roku od 15 dana od dana dostave ovog zakljucka (¢l. 117. st. 2. SZ-a), uz upozorenje za
naknadnu Stete i moguénost kaznjavanja novéanom kaznom od 663,61 eur/5.000,00 kn.

U spisu je evidentirana je neurucena i vracena dostava poziva direktoru duznika s napomenom
»obavijesten, nije podigao posiljku”, dok je dostava duzniku izvrSena putem e-oglasne ploce.

Rjesenjem ovog suda posl.br. St-303/2023-26 od 27. veljace 2024 god pozvan je na rociste
zakazano za dan 23.04.2024. direktor duznika Vinko Puclin iz Varazdin Brega, Hali¢ 232, 42204
Turc¢in. U spisu je evidentirana je neurucena i vracena dostava poziva direktoru duznika s
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napomenom ,,0bavijeSten, nije podigao poSiljku”, dok je dostava duzniku izvrSena putem e-
oglasne ploce.

Na rociste dana 23.04.2024. pristupio je direktor duznika Vinko Puclin, koje je uvodno
izjavio da je dostavu svu dokumentaciju vezanu za poslovanje drustva, dakle svu dokumentaciju
koju je dalo knjigovodstvo te je takoder izjavio da je predao privremenoj stecajnoj upraviteljici
dokumentaciju o poslovanju drustva. Nadalje je izjavio da je na novo drustvo prenio vozilo
temeljem kupoprodajno ugovora za cijenu od 600,00 eur te da smatra da je to placeno. Vezano za
pozajmicu, direktor duznika izjavljuje da nema te informacije da bi tvrtka ucinila njemu osobno
ili tre¢oj osobi pozajmice, da se mora konzultirati s knjigovodstvom ali da druStvo nije imalo
toliko novaca na ra¢unu, da nema saznanja da bi drustvo posudivalo njemu. Nadalje je izjavio da
nakon zakljucka od 14. veljace nije dodatno dostavio dokumentaciju, te da je privremenu steajnu
upraviteljicu uputio na knjigovodstvo i da se sa knjigovodstvom dogovorio da svu dokumentaciju
predaju stecajnog upraviteljici, da nema kod sebe viSe nikakvu dokumentaciju 1 da je
knjigovodstvo svu dokumentaciju ve¢ predalo privremenoj steCajnog upraviteljici.

Sukladno navedeno, pozvana je privremena steajna upraviteljica podnijeti kona¢no
izvjes¢e 1 miSljenje o imovini drustva te da li je imovina druStva dostatna za pokric¢e troskova
steCajnog postupka.

Prvenstveno se istie da su navodi direktora duznika izneseni na rocistu dana 23.04.2024.
godine neto¢ni 1 neistiniti. Direktor duZnika se nikada nije obratio niti kontaktirao privremenu
steCajnu upraviteljicu ni na koji nacin (telefonom, mailom, postom, osobno), a ponajmanje da bi
»predao privremenoj ste¢ajnoj upraviteljici dokumentaciju o poslovanju drustva”, da bi
»priviemenu ste€ajnu upraviteljicu uputio na knjigovodstvo” i da bi ,knjigovodstvo svu
dokumentaciju ve¢ predalo privremenoj steCajnog upraviteljici”.

Naime, privremena stecajna upraviteljica je dana 02.01.2024. godine samoincijativno, a
ne po uputi direktora duznika, kontaktirala knjigovodstvo duznika te na taj nacin dobila od
knjigovodstva putem maila knjigovodstvene kartice koje su dostavljene uz ranije izvjeSce.
Nikakva originalna dokumentacija se na taj nacin ne nalazi kod privremene stecajne upraviteljice
te nije bilo nikakve zapreke u tom smislu da direktor duznika dokumentaciju iz zakljucka od 14.
veljace 2024 godine dostavi sudu.

Nadalje, direktor duznika je na ro€istu 24.10.2023 godine i na rocistu 23.04.2024. godine
izjavio da je vozilo prodano na novo drustvo (Fun for you j.d.0.0.) prenio vozilo temeljem
kupoprodajnog ugovora za cijenu od 600,00 EUR te da smatra da je to pla¢eno odnosno da je
iznos od 600,00 EUR prebacen na racun. Ova izjava suprotna je dostavljenom knjigovodstvenom
stanju na dan 31.12.2023. godine prema kojem je i dalje iskazano potraZivanje prema ovom
drusStvu u iznosu od 500,00 EUR za koliko je izdan racun br. 2, dok je knjigovodstvo izjavilo u
mailu od 22. svibnja 2024 godine tokom 2024 godine nije bilo nikakve dokumentacije.

Vezano za pozajmice koje je druStvo dalo, direktor duznika je o tome upitan na rocistu
24.10.2023. god kada je zatrazio rok od 15 dana kako bi od knjigovodstva izvadio podatke o tome
tko je uzimao pozajmice od drustva. Dokumentacija koju je nakon tog ro€ista dostavio je bila tko
je drustvu dao pozajmice, a ne tko je uzimao pozajmice od drustva. Na roc¢istu 23.04.2024. godine
direktor duznika je izjavio da nema te informacije da bi tvrtka ucinila njemu osobno ili trecoj
osobi pozajmice, da se mora konzultirati s knjigovodstvom ali da druStvo nije imalo toliko novaca
na racunu, da nema saznanja da bi drustvo posudivalo njemu.

Iz toga proizlazi da direktor duznika niti nakon 6 mjeseci nakon rocista 24.10.2023 godine
nije saznao od knjigovodstva tke je uzimao pozajmice od drustva.



Okolnost da i je drustvo imalo na racunu toliko novaca nije presudna, jer prema poslovnim
knjigama koje je dostavilo knjigovodstvo duznika, pozajmice nisu niti isplaene s racuna na
racun, nego 2022 godine iz glavne blagajne, dakle u gotovini, a nakon S§to je u glavnu blagajnu
uplacen gotovinski utrzak.

S obzirom na izjave direktora duznika na rocistu od 23.04.2024. te da niti nakon tog rocista
nije dostavio nikakvu dokumentaciju u vezi pozajmica, iako se mogao (ponovo) o pozajmicama
konzultirati s knjigovodstvom, to je privremena steCajna upraviteljica radi daljnjeg razjaSnjenja
¢injenica o prodaji vozila 1 placanju kupoprodajne cijene i o ve¢em dijelu pozajmica, od
knjigovodstva mailovima od dana 21., 22. i 23. svibnja 2024 godine (dakle nakon predane GFI za
2023 godinu) ponovo mailom zatrazena dostava Bruto bilance i Konto kartica za 2023, godinu,
Bruto bilanca i Konto kartice za 2024 godinu (zadnje dostupno stanje) kao i skenirani potpisani
primjerak navedene blagajnicke isplatnice te priloga uz to knjizenje (ugovor o pozajmici, izjava i
sl.) te izlazni racun ili ugovor za prodaju vozila u 2023 godini.

Pri tome je knjigovodstvu posebno skrenuta paznja da je mailu od 08.01.2024. godine
navelo da je isplata po blagajnickoj isplatnici br. 6 od 31.12.2022. godine (iznos od 289.187,84
kn) ispla¢ena direktoru, a on osporava primitak bilo kakve pozajmice.

Na navedeno trazenje knjigovodstvo je 22.05.2024. dostavilo nepotpisanu blagajnicku
isplatnicu br. 6 od 31.12.2022. godine na iznos od 289.187,84 kn, na kojoj se pod ,,primatel;j”
navodi ime drustva (ovdje duznika) FOR FUN j.d.o.o0., dakle istog drustva koje istovremeno i
isplatitelj tog iznosa.

Na daljnji upit steCajne upraviteljice o tome da li je direktor duznika osobno potpisao
navedenu isplatnicu iz blagajne ili dao nalog ili uputu za takvo knjizenje, obzirom da je pred
sudom 1izri¢ito osporio da bi primio takav ili bilo kakva iznos pozajmice, knjigovodstvo duznika
se oCitovalo da oni ne kreiraju poslovnu politiku svojih klijenata ve¢ isklju¢ivo provodi knjiZzenja
prema dostavljenoj dokumentaciji, a sve sukladno znanju i dogovoru s vlasnicima tvrtki, te da ne
mogu ulaziti u izjave direktor niti ih komentirati.

Na daljnje inzistiranje steCajne upraviteljice da pitanje nije bilo o poslovnoj politici i
usmenim izjavama nego da se upravo i trazi dokumentacija koja je bila temelje za knjizenje
isplate pozajmice, obzirom da dostavljena isplatnica br. 6 nije potpisana te da je na njoj kao
primatelj pozajmice navedeno isto drustvo koje je i isplatitel] pozajmice te da nije dostavljen
ugovor o pozajmici na temelju kojega bi se uopée moglo utvrditi da se uopée radi o pozajmici i
kome, knjigovodstvo se ocCitovalo da je gospodin (direktor) svojim potpisom zavr$nog racuna koji
je predan svim nadleznim tijelima i institucijama upoznat s kompletnim poslovanjem firme kojoj
je vlasnik, §to ukljucuje sve o ¢emu je pitanje, a ugovor o pozajmici da im nikada nije dostavljen
te da su dostavili sve §to u pogledu toga imaju.

Iz svega navedenoga je proizlazi da ne postoji jasna i vjerodostojna dokumentacija o
navedenoj ,,pozajmici”’, dok se u preostalom dijelu iskazanih pozajmica radi uglavnom o brojnim
manjim iznosima nepotpuno naznac¢enim primateljima, od kojih su neki iznosi i vraceni.

Za to¢no utvrdivanje postojanja ,,pozajmica” (kome je ispla¢eno, pod kojim uvjetima, i
radi li se doista o pozajmici, manjku u blagajni, nepolozenom utrsku, ostecenju drustva kaznenim
djelima iz gospodarskog poslovanja ili nekom drugom temelju isplate), bilo bi potrebno provesti
vjestacenje uz pozivanje veceg broja osoba na ocitovanje, a tek kada bi se utvrdilo postojanje
,»pozajmice” ili nov€ane trazbine i po kojoj osnovi, bi se moglo utvrditi je li ista naplativa.

Nadalje, iz navedenoga proizlazi i da knjigovodstvo duznika nije vodeno sukladno
racunovodstvenim propisima jer knjizenja nisu vrSena na temelju vjerodostojne, uredne i jasne



dokumentacije, time da privremenoj steCajnoj upraviteljici nije bilo moguce utvrditi jesu li razlozi
tome nehaj, namjerno prikrivanje stanja ili koji tre¢i razlog.

S obzirom da iskazana financijska imovina ili nov€ane trazbine duznika ne temelje se na
urednim 1 to¢nim poslovnim knjigama niti jasnim i dokumentiranim pravnim temeljima, proizlazi
da je sporno postojanje takve imovine odnosno novc€anih trazbina te da bi za utvrdivanje
postojanja iste (pravna osnova, visina, duznikov duznika, dospije¢e trazbine) takvih spornih
trazbina prije bilo kakvog eventualnog utuzenja prethodno bilo potrebno provesti vjeStacenje radi
utvrdivanja navedenih okolnosti.

Obzirom da nije utvrdeno postojanje nikakve druge imovine duznika u smislu unov¢ivih
nekretnina niti pokretnina duznika, to za prethodno navedeno vjeStaenje i utuzenje ne postoji

dostatna imovina duznika.

Slijedom navedenoga, privremena stecajna upraviteljica daje slijedece misljenje:

a) o imovini drustva

misljenja sam da ne postoji unovciva imovina drustva
jer

- nije utvrdeno postojanje nekretnina niti unov¢ivih pokretnina duznika

- u poslovnim knjigama duznika iskazana je financijska imovina odnosno novcane trazbine
duznika, ali poslovne knjige, prema dostupnim podacima, u relevantnom dijelu, nisu vodene
sukladno racunovodstvenim propisima, jer se ne temelje jasnim i dokumentiranim pravnim
temeljima

- direktor duznika osporava primitak pozajmice, a u znatnom preostalom dijelu knjigovodstveno
iskazanih pozajmica radi se uglavnom o brojnim manjim iznosima nejasne osnove s nepotpuno
naznacenim primateljima, od kojih su neki iznosi i vraceni

pa u proizlazi da je sporno postojanje financijske imovine (pozajmica) odnosno novc¢anih trazbina
duznika (pravna osnova, visina, duznikov duznika, dospijece trazbine)

b) dali je imovina drustva dostatna za pokrice troSkova stecajnog postupka

misljenja sam da imovina drustva nije dostatna za pokriée troskova steajnog postupka

jer

- se imovina sastoji od sporne financijske imovine (pozajmica) odnosno novcanih trazbina
(sporna/nejasna pravna osnova, visina pojedine trazbine, duznikov duznika, dospijeée trazbine) za
koju bi prije eventualnog utuzenja prethodno bilo potrebno provesti vjeStacenje, time da ne
postoji nikakva druga dostatna imovina iz koje bi se mogli pokriti troskovi vjestacenja i utuzenja
navedenih trazbina otvaranja i vodenja ste¢ajnog postupka, a koji bi prema slijede¢em predracunu
za prvih 6 mjeseci otvorenog ste¢ajnog postupka (odnosno za prva tri mjeseca otvorenog
steCajnog postupka (do izvj.roCista) te daljnja 3 mjeseca do zakljuCenja i brisanja duznika iz
sudskog registra) iznosili kako slijedi:

Opis troska Iznos
1. Bruto nagrada privremenog steajnog upravitelja za prethodni postupak............. 500,00 EUR
2. Putni troSkovi steCajnog upravitelja -(Zagreb-Varazdin- Zagreb) x 3................ 270,00 EUR
3 . Knjigovodstvene usluge, izrada pocetne i zavrs$ne bilance i

god. por.prijava .. bruto 50 EUR/mjes+PDV*6 mjeseci.......ccccecvrercrirercreeenreeennnen. 375,00 EUR

4. Izrada pecata, troSkovi otvaranja i zatvaranja transakcijskog racuna,

bankarske usluge vodenja transakcijskog racuna, troSkovi platnog prometa,

telefona, uredski troSkove i troSkovi ostalih administrativnih poslova

80 EUR/MJES 0 MJESECI.uvvieeuiiieeiiieeiiieeiieesieeesteeesiveeessseessaeeesseeesssesesssesssssessnnns 480,00 EUR
5. Troskovi arhiviranja/skeniranja dokumentacije..........coccueeeveereeenieenieniieeniienieennee. 100,00 EUR
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6. Bruto nagrada stecajnog upravitelja (za otvoreni stecajni postupak)..................... 650,00 EUR
Ukupno predvidivi troSKOVI ....cccuveeeciieeiieciie ettt svee e 2.375,00 EUR

a koje bi u daljnjem postupku bilo potrebno uvecati za troSkove financijskog vjestacenja i
utuzenja trazbina.

Slijedom navedenoga,
predlaze se

- sukladno ¢l. 132 st. 1 SZ pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbu steajnog
postupka da u roku 15 dana uplate predujam za namirenje trosSkova prethodnog i otvorenog
steCajnog postupka u iznosu od 2.375,00 EUR, uz upozorenje da ¢e se, u protivhom, stecajni
postupak otvoriti 1 istovremeno zakljuciti sukladno ¢1. 132 st. 2 SZ.

Martina Grgec
privremeni stecajni upravitelj
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